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I.  INLEIDING 
Het stimuleren van technologische innovatie staat volop in de belang- 
stelling. Dit geeft aanleiding tot nieuwe beleidsmaatregelen ter on- 
dersteuning van het innovatieproces, waarbij de creatie van goed func- 
tionerende regionale en nationale innovatiesystemen centraal staat. 
Een van de aanpakken die sinds enkele jaren sterk in de belangstel- 
ling kwam, betreft de oprichting en de ondersteuning van zogenaam- 
de "clusters."  Het clusterbegrip vindt zijn oorsprong in het onder- 
zoek naar de competitiviteit van regio's zoals dit begin de jaren 1990 
door Michael Porter werd ontwikkeld. Sindsdien wordt door beleids- 
makers veel verwacht van het clusterconcept. Het wordt vaak be- 
schouwd als één van de potentiële niveaus van analyse die het huidig 
economisch denken rond industriële sectoren kan overschrijden en, 
zodoende, aanleiding kan geven tot de  ontwikkeling van nieuwe eco- 
nomische indicatoren die beter aansluiten bij de  behoeften van de  hui- 
dige kennismaatschappij. Het clusterconcept heeft dan ook gretig in- 
gang gevonden bij al wie vanuit theoretisch en praktisch standpunt 
betrokken is bij het ontwikkelen van een innovatiebeleid. 
In dit artikel wordt aangetoond dat, vanuit theoretisch perspec- 
tief, het clusterbegrip allerminst eenduidig gedefinieerd is. Vooral- 
" Departement Toegepaste Economische Wetenschappen, K.U.Leuven, Leuven. 
De auteur wenst de anonieme referee te bedanken voor de nuttige suggesties bij het her- 
werken van dit artikel. Dit artikel kwam mede tot stand dankzij de steun van het Vlaams 
Technologie Observatorium, (IWT, Brussel). eer het beleid tot een zinnige operationalisatie van het clustercon- 
cept kan overgaan, dient het eerst en vooral rekening te houden met 
de veelheid en de verscheidenheid aan objectieven die met clusters 
kunnen gerealiseerd worden. Een synthese van het uitgebreide on- 
derzoek naar technologische externaliteiten, spillovers en netwerk- 
vorming, suggereert dat het mogelijk is dit inulti-dimensioneel karak- 
ter van het clusterbegrip in kaart te brengen en bovendien empirisch 
te operationaliseren. 
II.  INNOVATIEBELEID: TENDENZEN 
Innovatiebeleid kan verschillende vormen aannemen. Zo kan de be- 
leidsaanpak verschillen naar gelang het analyse-niveau waarop men 
zich beweegt. Het sector- of branche-niveau en het ondernemingsni- 
veau zijn hierbij wellicht de meest vertrouwde (Nelson (1990)). Zo 
zijn in Vlaanderen de Collectieve Centra een emanatie van een inno- 
vatiebeleid op sector- of branche-niveau; terwijl de autonome func- 
tie van het IWT (d.i. het Instituut ter bevordering van het Weten- 
schappelijk en Technologisch onderzoek in de industrie) zich in hoofd- 
zaak afspeelt op ondernerningsniveau. Verder kan een innovatiebe- 
leid zowel markt-geïnspireerde als technologie-gedreven klemtonen 
leggen. Bij het conceptualiseren van dergelijk beleid wordt vaak ge- 
bruik gemaakt van kwantificaties via "resource-based" indicatoren zo- 
als O&O-bestedingen en  patentproductiviteit, gekoppeld aan andere 
meso- en  macro-economische indicatoren zoals economische groei of 
het BNP (voor een overzicht van deze aanpak verwijzen we naar het 
werk van Griliches (1990) of nog, Scherer (1989)). Ook de OESO- 
benaderingen kader(d)en nog steeds grotendeels in dit beleidspara- 
digma. 
Niettegenstaande dit paradigma zijn deugdelijkheid bewezen heeft 
en nog steeds bewijst, doen zich de laatste jaren een aantal evoluties 
voor die bijkomende niveaus van analyse vergen, evenals nieuwe be- 
leidsindicatoren noodzaken. Immers, in geïndustrialiseerde econo- 
mieën wordt kennis een steeds belangrijker productiefactor. Gelet op 
deze evolutie komt de vraag naar een beter inzicht in de creatie en de 
diffusie van kennis steeds sterker op de voorgrond (zie bijvoorbeeld 
Dosi et al. (1988) of nog, Dosi (1988), Martin en Irvine (1989) en Pa- 
vitt (1991)). Netwerken en  netwerkstructuren spelen daarbij een pro- 
minente rol (Kay (1993)). Doch, deze evolutie noodzaakt beleidsvoer- ders tot de ontwikkeling van nieuwe analyse-niveaus en dito indica- 
toren (TNO-jaarverslag (1995)). 
Eén analyse-niveau dat de laatste jaren sterk op de voorgrond is 
getreden is het "c1uster"niveau. Gelet op de veelheid aan benaderin- 
gen, zowel voor de methodologische onderbouw van het concept als 
voor de beleidsmatige operationalisatie en implementatie, is het zon- 
dermeer nuttig de clusterliteratuur meer in detail te bestuderen. Het 
onderzoek naar technologische externaliteiten en  spillovers, toont bo- 
vendien aan dat het clusterdebat beter onderbouwd kan worden in- 
dien men rekening houdt met de denkkaders aangereikt door de re- 
sultaten van deze onderzoeksagenda's. 
Clusters en netwerken worden bovendien dikwijls in één adem ge- 
noemd. Dit omwille van het feit dat clusters vaak met kennisopbouw 
en -diffusie worden geassocieerd. Onderzoek heeft aangetoond dat 
deze opbouw en diffusie van kennis vaak een relationeel karakter heeft 
en, derhalve plaatsvindt in de  context van "netwerken" (Allen (1977)). 
Zeker wanneer het gaat om de ontwikkeling van technologische in- 
novaties wint deze kennisopbouw in netwerken steeds meer aan be- 
lang (zie Coombs et al. (1996)). Clusters worden bovendien vaak be- 
schouwd als een hefboom ter stimulering van technologische innova- 
tie op regionaal niveau. Vandaar tevens de noodzaak voldoende aan- 
dacht te besteden aan de relatie tussen het clusterconcept enerzijds 
en het fenomeen netwerkvorming anderzijds. Deze vergelijking leidt 
niet enkel tot de vaststelling dat er belangrijke theoretische comple- 
mentariteiten bestaan tussen beide onderzoeksagenda's, doch tevens 
dat de invulling van het clusterconcept ongetwijfeld kan versterkt wor- 
den door een beter inzicht in de operationalisaties die geboden wor- 
den door het netwerk-onderzoek. 
111.  CLUSTERS, NETWERKEN EN CLUSTERBELEID: EEN 
OVERZICHT EN ONDERBOUW 
A.  Overzicht en definities: vertrekkend bij Porter en onze 
Noorderburen 
Michael Porters werk The Competitive Advantage of Nations dat ver- 
scheen in 1990, heeft in nogal wat landen geleid tot een belangstel- 
ling voor het cluster-concept als element in discussies omtrent indus- 
triebeleid. Jacobs en de Man geven in hun recente boek, Clusters en 
Concurrentiekracht (1995), een gedetailleerd overzicht van de veel- heid aan vooral kwalitatieve invalshoeken en benaderingen die de  laat- 
ste jaren omtrent de clustergedachte het daglicht zagen: "In het alge- 
meen gaat het om  een samenhangend geheel van bedrijven en ondersteu- 
nende instellingen binnen een bedrijfstak of een geheel van met elkaar 
verbonden bedrijfstakken, waarbinnen zowel wordt samengewerkt als ge- 
concurreerd"  (de Man: in Jacobs en de Man (1995): 20). Uiteraard 
biedt deze definitie nogal wat vrijheidsgraden zowel naar substantie- 
ve interpretatie als naar concrete invulling van het cluster-concept. 
Porter (1990) heeft het clusterbegrip zeker niet vanuit een defen- 
sief perspectief gepositioneerd. Integendeel, zijn aanpak weerspie- 
gelt (bewust of onbewust) een duidelijke inspiratie vanuit het denken 
rond concurrentie en innovatie zoals dat bij Schumpeter teruggevon- 
den wordt. Porter onderscheidt zestien mogelijke clusters: 
vier stroomopwaarste clusters 
(met name materialenlmetalen, aardolielchemie, bosbouw, com- 
puterslhalfgeleiders); 
zes ondersteunende clusters 
(met name transport, kantoor, energie, telecommunicatie, de- 
fensie en diversen); 
zes op eindverbruik gerichte clusters 
(met name voedingldranken, huisvestinglhuishouden, ontspan- 
ning, gezondheidszorg, textiellkleding, persoonlijke zaken). 
Uit bovenstaand overzicht blijkt reeds duidelijk dat het clusterbe- 
grip weinig boodschap heeft aan een traditionele sectoriële opsplit- 
sing zoals diensten versus industrie. Veeleer wordt gewezen op de 
complementariteiten tussen dergelijke "sectorindelingen" dan op hun 
polariteiten. Bovendien is het zeker niet zo dat Porters invulling van 
het clusterbegrip zich vooral op hoog-technologische segmenten van 
de economie zou richten. Veeleer gaat het erom op basis van cluster- 
kaarten na te gaan waar diverse, cross-sectoriële specialisaties in een 
economisch bestel zich kunnen voordoen. 
Dit laatste leidt tot een tweede vaststelling omtrent Porters clus- 
terbegrip, met name de nadruk op het regionale aspect. Zoals Jacobs 
(Jacobs en de Man (1995): 31) bondig samenvat "onderstreept Porter 
het belang van regionale netwerken van toeleveren, uitbesteden, de aan- 
wezigheden van sociale contacten in de sector; een sfeer van rivaliteit, ge- combineerd met vormen van constructieve samenwerking op diverse ter- 
reinen, initiatieven op het vlak van beroepsopleiding, de aanwezigheid 
van gespecialiseerde kennisinstituten." 
Zoals blijkt uit dit beknopt overzicht, is het clusterbegrip voorals- 
nog een vrij abstract concept. Het is evenwel de bedoeling dat dit ni- 
veau van abstractie de onderzoeker en beleidsvoerder in staat moet 
(of althans, zou moeten) stellen reële verbanden of netwerken tussen 
actoren in de sfeer van innovatie, productie en commercialisatie in 
kaart te brengen. Het is dus niet verwonderlijk dat clustervorming vaak 
wordt geassocieerd met de aanwezigheid van "samenwerkingsverban- 
den" tussen verschillende actoren in het economisch leven (bijvoor- 
beeld "verbanden"  tussen klanten, leveranciers en kenniscentra die 
verdergaan dan louter commerciële transacties, doordat ze tevens een 
belangrijke immateriële "kennis"component  bezitten). 
De aanpak van Porter werd de laatste vijf jaar uitgebreid toege- 
past in Nederland. Daarbij speelde en speelt STB-TNO' een pioniers- 
rol. Zo verwijst men in Nederland naar (zoals beschreven in Jacobs 
en de Man (1995)): het Daf-cluster, het Océ-cluster, het Fokker-clus- 
ter, clusters in de metaalelektro, regionale economische netwerken, 
havenclusters, en het bouwcluster. Op  basis van deze uitgebreide, zij 
het eerder kwalitatieve, oefening komen Jacobs en zijn collega's tot 
de conclusie dat Porters benadering sensu stricto infeite niet in staat 
is om de "echte" netwerken in de economie te traceren: "In Neder- 
land komen op basis van deze methode als vier sterke clusters naar vo- 
ren: voedingldranken, aardolielchemie, transport en materialenlmeta- 
Zen. Maar de feitelijke aanwezigheid van (h)echte  netwerken is daarmee 
nog niet aangetoond. Zo kwamen we er in ons eigen onderzoek achter 
dat de cacao-industrie een eigen netwerk vormt, dat vrij geïsoleerd staat 
van de rest van de voedingscluster. En uit een studie die we recent maak- 
ten van de kunststofverwerkende industrie komt naar voren dat die sec- 
tor geen bijzondergepriviligeerde banden (meer)  onderhoudt met de gro- 
te chemische grondstofproducenten in Nederland" (Jacobs in: Jacobs en 
de Man (1995): 33-34). 
Bovendien gaat Porters aanpak, niettegenstaande de cross-sector- 
iële en regionale invalshoek, duidelijk uit van het standpunt dat de 
diverse productgroepen in de clusters worden ondergebracht op ba- 
sis van hun eindgebruik. Dit mag dan de vergelijkbaarheid en sterk- 
telzwakte analyses van regio's  en landen ten goede komen, het laat 
minder expliciet toe om het waarde-creërend, economisch netwerk in 
kaart te brengen. Vandaar de "alternatieve" benaderingen voorge- steld door Kusters en Minne (1992) en door Nooteboom (1993) waar- 
bij duidelijk gekeken wordt naar "verbanden"  en naar "productienet- 
werken." Bovendien worden in beide studies ook expliciet kennis-in- 
stituten als cluster-actoren betrokken (net zoals in de recente bena- 
deringen door STB-TNO). 
Dit laatste wijst erop dat het clusterbegrip zich niet louter op het 
niveau van producten en productgroepen situeert, doch evenzeer op 
het niveau van kennisontwikkeling en kennisdiffusie. Soms wordt in 
die laatste context gewag gemaakt van "technologie-clusters." Boven- 
dien wordt het zo mogelijks nog complexer wanneer men het heeft 
over "deel"c1usters en "megafrclusters.  Dit alles wijst nogmaals op  het 
abstract (en holistisch) conceptueel kader dat door het clusterbegrip 
wordt aangereikt. 
Jacobs en de Man (1995) stellen aan het eind van hun betoog dat, 
niettegenstaande de  veelheid aan substantieve en methodologische in- 
valshoeken die het cluster-concept kunnen onderbouwen, het begrip 
zonder twijfel een blijvende waarde zal hebben. Doch, en  hoe kan het 
ook anders, dat verder onderzoek vereist is voor een meer adequate 
invulling van het aangereikte begrippenkader. En zoals hun tentatie- 
ve definitie en bijhorende dimensies aantonen, zal deze invulling ze- 
ker niet uni-dimensioneel kunnen zijn. 
Zo  worden zes basisdefinities voor clustervorming onderscheiden 
(Jacobs en de Man (1995): 41): 
(1)  regionaal geconcentreerde vormen van bedrijvigheid rond nauw 
met elkaar verbonden sectoren met verbindingen naar de  kennis- 
infrastructuur; 
(2)  netwerken van toeleveren en  uitbesteden rond een kernonderne- 
ming; 
(3)  sectoren, gedefinieerd op een hoog aggregatieniveau; 
(4)  sectoren, horizontaal gedefinieerd, maar met medeneming van 
hun belangrijkste toeleveranciers, afnemers en verwante secto- 
ren; 
(5) verzamelingen van sectoren op een hoog aggregatieniveau; 
(6) groepen van sectoren gebaseerd op nieuwe doorsnijdingen waar- 
bij ook vormen van dienstverlening worden betrokken. 
Zoals verder blijkt uit dit definitiekader kunnen clusters, afhanke- 
lijk van de gehanteerde definitie en bijhorende invulling, variëren van eerder microscopische tot sterk macroscopische verbanden van act- 
oren en organisatie-entiteiten. 
Door de TNO-onderzoekers worden bovendien, op basis van een 
overzicht van de  huidige stand van het onderzoek naar clusters en clus- 
terbeleid, zeven dimensies onderkend bij het invullen van het clus- 
terbegrip (Jacobs en de Man (1995): 41-42 en 169): 
(1) geografisch: de ruimtelijke 'clustering' van verschillende elemen- 
ten in een productienetwerk of geheel van met elkaar verbonden 
netwerken; 
(2) horizontaal: de klassieke sectorindeling; 
(3) verticaal: een geheel van met elkaar verbonden productieketens 
(toeleverings- en uitbestedingsnetwerken), ook wel bedrijfsko- 
lommen of waardeketens genoemd; 
(4) lateraal: het betrekken van 'verwante' sectoren waarmee bepaal- 
de vaardigheden worden gedeeld en die kunnen leiden tot 'eco- 
nomie~  of  scope;' 
(5) technologisch: (voor een deel een uitwerking van het vorige) tech- 
nologieën als verbindend element tussen sectoren; 
(6)  kennis: de relatie met de relevante kennisinfrastructuur (onder- 
wijs en onderzoek); 
(7)  kwaliteit van het netwerk: het gaat er niet enkel om dat onderne- 
mingen met elkaar samenwerken, maar vooral ook hoe. 
Deze zeven dimensies vormen de ingrediënten die moeten toela- 
ten relevante beleidskeuzes te maken. 
Tot zover een overzicht van het recente denken rond clusters en 
clusterbeleid bij onze Noorderburen. Ook in Vlaanderen wordt mo- 
menteel geëxperimenteerd met de oprichting en implementatie van 
diverse clusters. Zo  zijn er de recente clusters (waarvan sommige nog 
in behandeling zijn) rond o.a. de textielmachine- en systeembouw, de 
telecommunicatie in het wegvervoer, electrotechniek en electrische 
installaties, meubelinnovatie, luchtvaart, digitale signaalverwerking, 
spraakherkenning en verwerking, de staalplaatverwerkende nijver- 
heid, productontwikkeling, of kunststoffen. Echter, het overzicht van 
de situatie in Nederland illustreert nogal wat lacunes en  vraagtekens, 
zowel op het vlak van definitiekaders als op het vlak van hun opera- 
tionalisatie en implementatie, die ook in Vlaanderen opduiken. Vol- 
doende redenen dus om het beleidskader rond clusters verder te ont- 
leden en in te vullen. B. Het clusterbegrip bekeken vanuit complementaire invalshoeken 
Hoe interessant het huidig clusterdebat ook is, men kan bij het ver- 
der invullen van het concept allerminst voorbijgaan aan de  vaststel- 
ling dat de clustergedachte, zoals veel concepten, op zijn minst asso- 
ciaties oproept met andere benaderingen die zowel uit een economi- 
sche als uit een sociologische invalshoek komen. Met andere woor- 
den, verschillende theoretische en empirische onderzoeksagenda's 
vertonen raakvlakken met het vrij abstracte kader dat door het clus- 
terbegrip aangereikt wordt en mogen bijgevolg niet verwaarloosd wor- 
den. 
Zoals reeds gesuggereerd door Jacobs en de Man (1995) staat het 
begrip "interactieve samenwerkingsverbanden" centraal in het den- 
ken rond clusters. Deze interactiviteit laat de samenwerkende orga- 
nisaties toe wederzijds te "leren"  en aldus kennis te creëren. Kennis- 
opbouw en -diffusie vinden dus steeds meer plaats in de context van 
samenwerkingen of netwerken tussen organisaties. Hier vinden we dus 
bij uitstek het sectoroverschrijdend karakter van de clusterbenade- 
ring terug, daar deze netwerkvorming zich niet gebonden weet door 
sectorgrenzen. Zo  bestaat de Océ-cluster in Nederland uit samenwer- 
kingen tussen ondernemingen die tot diverse industriële sectoren be- 
horen (bvb. machinebouw en mechanica, electrotechniek en electro- 
nica, chemie en kunststoffen,...). Naast ondernemingen kunnen ook 
kenniscentra zoals universiteiten en onderzoeksinstellingen belang- 
rijke spelers zijn in een cluster. Gelet op het belang van samenwer- 
king in de context van een cluster, hoeft het dan ook niet te verwon- 
deren dat het onderzoek rond netwerken en netwerkvorming een nut- 
tige inbreng kan leveren voor een meer gedetailleerde onderbouw en 
definitie van het clusterconcept. De  verduidelijking van de  relatie tus- 
sen clusters en netwerken is dan ook het onderwerp van deze sectie. 
1.  De economie van netwerken en technologische externaliteiten 
De economische literatuur op het domein van netwerken is uitge- 
breid en divers (zie bijvoorbeeld Economides (1996) en ook, Gandal 
(1994) of, Katz en Shapiro (1985)). In zijn recente werk, The Econo- 
mics of Localized Technological Change and Industrial Dynamics (1995), 
geeft Antonelli een overzicht en samenvatting van het recente den- 
ken over netwerk-externaliteiten en technologische districten. Dit overzicht leidt tot de  volgende netwerk-definitie: "A  network is 
an organized set ofpartially separable productive units, characterized by 
high levels of diversi& complementarity and interrelatedness both with 
respect to existing technologies and eventual ones"  (Antonelli (1995): 
133). Deze definitie wordt door Antonelli uitgewerkt tot de volgende 
typologie, waarvan de vier categorieën niet exclusief zijn: 
(1) pluralistic networks: based upon reciprocal agreements, as in in- 
dustrial districts in Italy. Within Marshallian districts the neces- 
sary complementarity and cooperation among firms is achieved 
ex-ante on the market place by means of a variety of contractual 
agreements among firms that enforce the arms-length mode of 
interaction. Proximity in the regional space, moreover, makes 
easier the necessary coordination among the complementary ac- 
tivities of different firms. Hence, agglomeration economies arise 
and smal1 specialized firms located int0 marshallian districts en- 
joy -  with respect to 'lonely' often larger competitors -  the com- 
petitive advantages of aggregate downward sloped supply curves 
and of  significant demand externalities for bundles of  products 
that have high levels of complementarity in usage and in produc- 
tion; 
(2)  federative  networks: based upon regulating boards as the finan- 
cial federations built around banks and financial companies in 
France and Germany; 
(3) centralized networks: based upon a large company specializing in 
research and development, procurement, core manufacturing, lin- 
ked by means of  long-term contracts and on-line communica- 
tion, to a variety of  smaller companies specializing in compo- 
nents manufacturing and retailing, as in the Italian experience and 
in the Japanese Keiretsu system; 
(4) technological networks or klubs': when complementariîy between 
firms is especially strong in generating and implementing new 
technologies based upon alliances and cross-patenting as it is more 
and more the case in many high-tech industries." 
(geciteerd uit: Antonelli (1995): 132-133). Uiteraard vallen bij deze typologie parallellen op met de cluster- 
definities en -dimensies die zopas werden besproken. De vier catego- 
rieën voorgesteld en beschreven door Antonelli laten toe verschillen- 
de "clusters" in de economie in kaart te brengen, weliswaar op basis 
van verschillende methodologische benaderingen die rekening hou- 
den met het feit dat elk type netwerkvorming zich richt op een speci- 
fieke samenhang tussen economische actoren. Het voordeel van deze 
typologie is dat ze expliciet "samenhang"  (met toch de nodige vrij- 
heidsgraden voor diversiteit en intensiteit) tussen economische act- 
oren centraal stelt, daar waar Porters clusteraanpak het (h)echte actor- 
netwerk niet zondermeer in kaart brengt. 
Daarenboven kan Antonelli's typologie duidelijk worden gerela- 
teerd aan specifieke empirische operationalisaties. Deze laatste kun- 
nen onder meer gestoeld zijn op: 
(1)  databronnen die rechtstreeks toegankelijk zijn zoals bibliometri- 
sche data en patentgegevens, die teruggevonden worden in de iiet- 
werkstudies van Granberg (1985), Katz et al. (1995), Noyons et 
al. (1994) of Tijssen (1992). Voor Vlaanderen hebben de studies 
van de Bruin et al. (1993), of nog, Van Den Berghe et al. (1995) 
geleid tot een methodologie die het wetenschappelijk landschap 
gedetailleerd in kaart brengt. Dergelijke databronnen kunnen een 
vertrekpunt vormen voor het analyseren van technological net- 
works of  'clubs'waarbij van meet af aan kan nagegaan worden wat 
de nationale versus internationale dimensie is van de betreffen- 
de netwerken én hun actoren. Ingeval van technologische clus- 
tervorming is deze internationale dimensie onontbeerlijk. De me- 
thodologische aanpak ontwikkeld door het Office of Technology 
Assessment in de Verenigde Staten en die aanleiding gaf tot stu- 
dies zoals de DARPA Neurale Netwerk studie (1988), de Auto- 
motive Electronics Study (1989), of meer recent, de  prospectieve 
studie naar de ontwikkeling van micro-machines en nanotechno- 
logie (Crandall(1996)), kan eveneens kaderen in een analyse van 
technological networks. Ook op Europees niveau wordt ervaring 
opgebouwd met dergelijke aanpakken, zie bijvoorbeeld het re- 
cent rapport omtrent Prospective Technological Studies (1995); 
(2)  databronnen zoals deze die "traditioneel"  in de literatuur rond 
"interlocking directorates" worden samengesteld en gebruikt (zie 
bijvoorbeeld Gerlach (1992)) en die kunnen verzameld worden 
via publiek beschikbaar (primair) materiaal zoals Dunn&Bradstreet 'Who Owns Whom" (de WhOW database) en de data van de Na- 
tionale Bank van België, of nog het (commercieel) Amadeus-da- 
tabestand van Bureau Vali Dijk. Deze databronnen kunnen een 
nuttig hulpmiddel zijn bij het in kaart brengen van federative  net- 
woi-ks; 
(3)  voor het in kaart brengen van centmlized rzetworks zal een sterke 
mate van originele primaire datacollectie moeten gebeuren. Doch 
daar men hierbij kan vertrekken van een visibele, centrale actor 
(zie bijvoorbeeld de Océ-cluster, de Daf-cluster of  de Fokker- 
cluster beschreven in Jacobs en de Man (1995)) wordt het in kaart 
brengen van netwerken en hun actoren mogelijk. Dit werd re- 
cent gedaan in studies zoals Barnett (1990), Clarysse, Debackere 
en Rappa (1996), Powell (1995), en anderen, die het (multi-di- 
mensionele) netwerk rond belangrijke biotechnologie onderne- 
mingen zoals Centocor, Chiron of Amgen in kaart brachten. Ook 
recente analyses naar de Japanse Keiretsu dienen in dit kader te 
worden vermeld (zie bijvoorbeeld Gerlach en Lincoln in: Nohria 
en Eccles (1992)) evenals analyses naar clustering in de automo- 
bielindustrie (zie bijvoorbeeld Nohria en Garcia-Pont (1991) en 
meer recent, Miller (1994)); 
(4)  tot slot, voor wat de  pluralistic  / regional proximig networks be- 
treft, is een belangrijke mate van originele, primaire datacollec- 
tie nodig. Hier kan worden verwezen naar de diversiteit aan me- 
thodologische benaderingen die gehanteerd worden om regiona- 
le netwerken in kaart te brengen (zie bijvoorbeeld Research Po- 
licy 1991 Special Issue on Regional Networks and Innovation). 
Het Silicon Valley fenomeen (Saxenian (1990)), het Route 128  fe- 
nomeen (Lampe (1988)) en het "Carnbridge phenomenon" (Se- 
gal et al. (1985)) hebben geleid tot uitermate gedetailleerde stu- 
dies en kaarten van de vele fluxen in termen van personeel, geld, 
kennis,  ... zowel op meer formele als op meer informele basis in 
de  context van regionale universiteit-industrie complexen (zie bij- 
voorbeeld ook de reeds iets oudere, doch nog steeds relevante 
werken van Thwaites en Oakey (1985), Sweeney (1987), en Mon- 
ck et al. (1988); voor Vlaanderen verwijzen we naar Van Dierdon- 
ck, Debackere en Rappa ((1988), (1990), (1991)); ook de recente 
publicaties van Varaldo (1991), Oaltey (1996) en het Japan Smal1 
Business Research Institute (1996) verdienen de nodige aan- 
dacht). Uiteraard, zoals reeds opgemerkt bij de beschrijving van 
de  Antonelli-Spologie, zijn deze vier categorieën niet mutueel ex- clusief. Dit is zeker ook het geval voor de categorie van de plura- 
listische netwerken, die infeite zeer ruim gedefinieerd is en, bij- 
gevolg, elementen van de andere categorieën kan omvatten. Bo- 
vendien vinden we het belang van netwerk-externaliteiten en ag- 
glomeratie-effecten vooral in deze "pluralistische" categorie te- 
rug. 
Verwant aan de technologische netwerken van Antonelli, dient even- 
eens gewezen op de omvangrijke literatuur met betrekking tot tech- 
nologische districten (zie bijvoorbeeld Harrison (1992), Howells ((1990), 
(1995)), of nog, Williams en Gibson (1990)). Dit onderzoek gaat uit 
van de  vaststelling dat de regio een geschikt niveau van analyse is voor 
het in kaart brengen en het meten van technologische externaliteiten 
en spillovers. Dit is omwille van het feit dat: 
(1) op regionaal niveau de technologische interactie tussen onder- 
nemingen plaatsvindt zowel intra- als inter-sectoraal, op basis van 
een multitude aan contractuele (uitbestedings)relaties (Antonel- 
li (1986)). Steurs (1995) en De Bondt (1996) tonen aan hoe be- 
langrijk intersectorale kennisstromen of spillovers zijn voor 0&0- 
intensieve ondernemingen; 
(2)  zoals von Hippel (1988) en  David en Rosenbloom (1990) stellen, 
verhoogt geografische nabijheid de doorstroom van informatie, 
evenals de opportuniteiten tot het creëren van "externe" leeref- 
fecten tussen actoren in de regio; 
(3) Harrison (1992) toont verder aan dat "regions offer an appropria- 
te context in which the technological effects of inter-firm mobility of 
specific skills and cornpetence embedded in the work force  can take 
place and can be assessed;" 
(4) Jaffe (1989), Jaffe et al. (1993), Lomi (1995) en Pouder en St. John 
(1996) wijzen op  de voordelen die ondernemingen kunnen halen 
uit kennis spillovers in een regio; 
(5)  de aanwezigheid van een technologische vraag en aanbod, gekop- 
peld aan een interface-infrastructuur op regionaal niveau biedt 
aan ondernemingen niet te verwaarlozen kansen tot informele 
kennisuitwisseling, klant-leveranciersinteracties,  ... (zie bijvoor- 
beeld Antonelli (1992) en Cobbenhagen et al. (1996)) 
Kortom de economische literatuur met betrekking tot netwerken, 
externaliteiten en districten biedt een aantal denkkaders en aanzet- ten tot empirische invulling die in het kader van het clusterbeleid ze- 
ker niet mogen worden veronachtzaamd. Dergelijke denkkaders kun- 
nen immers helpen het vrij abstracte cluster-concept beter af  te lij- 
nen en meer concreet in te vullen. Hierbij denken we vooral aan de 
netwerk- of cluster-typologie van Antonelli. In elk geval kan deze ty- 
pologie een nuttig vertrekpunt zijn bij het invullen van het multi-di- 
mensioneel karakter van het cluster-concept. Bovendien vormt ze een 
verdere (en in ieder geval convergente) articulatie van de zes invals- 
hoeken op clustervorming zoals die door Jacobs en de Man werden 
geïdentificeerd. 
Echter, zoals reeds aangehaald, bestaat tevens een omvangrijke li- 
teratuur naar het optreden en het meten van spillovers. Voldoende 
interessant dus om hier even bij stil te staan. 
2.  Spillovers en clusters 
De literatuur op het vlak van spill-overs is divers en uitgebreid (zie 
bijvoorbeeld D'Aspremont en Jacquemin (1988), De Bondt en Veu- 
gelers (1991), De Bondt (1996), Griliches (1994), Henderson en Cock- 
burn (1996), Proceedings of the 54th AEA Conference (1996), Steurs 
(1995)). In strict economische context houdt het bestaan van spillo- 
vers in dat onderzoek uitgevoerd door een onderneming gebruikt kan 
worden door andere ondernemingen, zonder dat deze laatsten de 
rechten daartoe hoeven te kopen. In het kader van een onderzoek naar 
de betekenis van een clusterbeleid ter stimulering van innovatie-ac- 
tiviteiten is het echter nuttig even bij het belang van deze spillovers 
stil te staan. 
Het spillover onderzoek wijst op het feit dat de samenhang tussen 
actoren (i.c. ondernemingen en onderzoeksinstellingen) veelvuldig en 
divers kan zijn. Bovendien hoeft deze samenhang zich evenmin te ver- 
talen in "sterke"verbanden  tussen diezelfde actoren (voorbeelden van 
"sterke verbanden" zijn joint ventures, of andere sterk geformaliseer- 
de samenwerkingsverbanden zoals deze die teruggevonden worden in 
consortia-formules, zie bijvoorbeeld Gibson en Rogers (1994) of Co- 
rey (1997) voor een meer gedetailleerd overzicht). De spillover-lite- 
ratuur vertoont dan ook parallellen met de netwerkliteratuur. Ook bij 
deze laatste komt immers het belang van "sterke" versus "zwakke" re- 
laties duidelijk tot uiting (Granovetter (1973)), of nog, de rol van struc- 
turele gaten in actor-netwerken  zoals gedefinieerd en beschreven door 
Burt ((1980), (1992)). Ook meer recente sociologische inzichten naar de dynamiek van 
"divergentie" en "alignering" in actor-netwerken is in deze context re- 
levant (zie bijvoorbeeld Bijker (1995) of Callon et al. (1992)); niet in 
het minst wanneer het om ontluikende technologische domeinen gaat 
(waarbij technologie zowel kennis alsproducten kan voorstellen). Di- 
vergentie en alignering wijzen op de noodzaak om de "objectieven" 
en de "verwachtingenf' van de partners betrokken in samenwerkings- 
verbanden op elkaar af te stemmen. Divergentie wijst op conflicteren- 
de verwachtingen; terwijl alignering wijst op het proces om deze di- 
vergente verwachtingen onderling meer in lijn te brengen en op el- 
kaar af te stemmen. 
Steurs (1995) en De Bondt (1996) wijzen erop dat onder bepaalde 
omstandigheden van marktstructuur en competitieve strategie, inter- 
industrie spillovers een significante impact uitoefenen op de O&O- 
investeringen van een onderneming. Meer bepaald, de negatieve ef- 
fecten op het uitvoeren van eigen 0&0,  bij de aanwezigheid van intra- 
industrie spillovers, zijn veel meer uitgesproken dan bij de aanwezig- 
heid van inter-industrie spillovers. Met andere woorden, de aanwe- 
zigheid van inter-industrie spillovers heeft een minder uitgesproken 
negatief effect op het uitvoeren van eigen O&0  investeringen door 
een onderneming. 
Deze analyses leiden tot de stelling dat bescherming van intellec- 
tuele eigendom, zoals we die terugvinden in de patentwetgeving, er 
zou moeten naar streven de nieuwheidsdimensie (i.e. de hoogte van 
het patent) te maximaliseren daar dit de kans op intra-industrie spil- 
lovers kleiner maakt; terwijl de breedte van het patent (i.e. het aantal 
toepassingen waarvoor een bepaalde uitvinding door de uitvinder kan 
worden gebruikt) zou moeten worden beperkt daar op die manier in- 
ter-industrie spillovers meer kans krijgen. 
O&O-samenwerkingen worden vaak beschouwd als "een" manier 
waarop spillovers kunnen worden geïnternaliseerd. Bijgevolg zullen 
deze samenwerkingen een positieve impact uitoefenen op de O&0- 
investeringen van de onderneming. Ook hier kan een onderscheid 
worden gemaakt tussen intra- en inter-industrie samenwerkingen. 
Steurs (1995) toont aan dat, in geval van beperkte intra-industrie spil- 
lover effecten, inter-industrie samenwerkingen altijd leiden tot hoge- 
re O&O-investeringen dan intra-industrie samenwerkingen. 
In  geval intra-industie spillovers groot zijn, dan  wordt het pleit "in- 
ter-"industrie versus "intra-" industrie samenwerking beslecht op ba- 
sis van de strategische complementariteit tussen de O&O-investerin- gen van de betrokken ondernemingen. Met andere woorden, is deze 
complementariteit het grootst tussen ondernemingen die opereren in 
verschillende industrieën, dan zal dit leiden tot een groter effect van 
inter-industrie 0&0  samenwerking op de O&O-investeringen van de 
betrokken ondernemingen. In het omgekeerde geval zullen uiter- 
aard intra-industrie 0&0  samenwerkingen resulteren in het groot- 
ste effect. 
Recent hebben Henderson en Cockburn (1996) empirisch aange- 
toond hoe, in de geneesmiddelen-industrie op ondernemingsniveau, 
interne spillovers tiissen onderzoeksprogramma's evenals externe spi!- 
lovers met identieke én aanverwante onderzoeksprogramma's van 
concurrerende ondernemingen, leiden tot meer productieve 0&0- 
inspanningen. Het effect van spillovers binnen de onderneming en  tus- 
sen ondernemingen wordt door hen geoperationaliseerd aan de hand 
van een "nieuws"construct, waarbij: 
met N het "nieuws" in X  (zijnde de "nieuwsvariabele"), 
K de voorraad in X en 6 de depreciatie-maatstaf 
Deze "nieuws"variabe1e wordt geconstrueerd op basis van patent- 
gegevens, zowel van de onderneming als van haar directe competitie. 
Deze patentgegevens worden als volgt gemeten: 
Op deze manier slagen Henderson en Cockburn erin om interne 
en externe spillover effecten te operationaliseren en te meten. Deze 
manier om spillovers te schatten op basis van patentgegevens biedt 
volgens beide auteurs een aanvaardbare benadering voor de optre- 
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onderzoeksdomeinen betreft het in deze benadering een meting op ondernemingsniveau, 
en niet op sectoraal niveau noch op regionaal niveau. 
De literatuur omtrent het gebruikvan patentgegevens voor het me- 
ten van technologie-stromen op hogere niveaus van aggregatie is rijk 
gevuld (zie bijvoorbeeld Jaffe (1986), Verspagen (1995), of Adams en 
Jaffe (1996)). Op basis van classificatie-schema's  (bijvoorbeeld de 
IPC-klassen) en op basis van primaire en secundaire informatie (de 
zogenaamde "invention  information" en "additional information") 
worden empirisch technologie-flow matrices geconstrueerd (zie bij- 
voorbeeld Verspagen (1995)). Op deze manier worden, vertrekkend 
vanuit een technologie-perspectief, technologiestromen in kaart ge- 
bracht. Interessant hierbij is ook de benadering van Jaffe (1986) waar- 
bij tussen ondernemingen een "technologische afstand" wordt bere- 
kend op basis van de patentdistributie van de betrokken onderne- 
ming over verschillende technologiedomeinen heen. 
Verdere analyse toont aan dat de benaderingen van Jaffe (1986) 
evenals van Henderson en Cockburn (1996) de mate van technolo- 
gische samenhang tussen sectoren en ondernemingen in kaart bren- 
gen. Zij vormen een mogelijke operationalisatie voor de "technolo- 
gical networks" of "clubs" zoals beschreven in het werk van Antonel- 
li. In deze zin moeten ze strikt gescheiden worden van de meer "tra- 
ditionele" gebruiker-uitvinder studies die gericht zijn op transacties 
tussen ondernemingen en sectoren. Deze laatste benadering brengt 
ons bij het onderzoek rond de filières, dat evenmin uit het oog kan 
worden verloren in een studie naar de betekenis van clusters en clus- 
terbeleid. 
Het filière-begrip heeft ruime aandacht genoten in Frankrijk. Groe- 
newegen ((1989): 66) omschrijft een filière als volgt: "Het  gaat daarbij 
zowel om  de onderlinge leveringen, de financiële verbindingen, de uit- 
wisseling van technische kennis, als om  de relaties van meerpersoonlij- 
ke aard."  Zo geeft Malerba (1985) een overzicht van de veelheid aan 
relaties die in Frankrijk ontstonden in de context van de electronica 
filière met als belangrijke spelers ondernemingen zoals Thomson- 
CSF, Matra en Schlumberger. Aldus zijn filières verwant aan de cen- 
tralized networks beschreven door Antonelli (1995). 
De filière-benadering sluit tevens goed aan bij Porters waardeke- 
ten benadering. Ze brengt echter expliciet de  vele horizontale en ver- 
ticale relaties in kaart die noodzakelijk zijn bij het vervaardigen van 
producten en productplatformen. Deze relaties betreffen zowel de 
materiële stromen (grondstoffen, componenten, producten) als de  im- materiële stromen (kennis, expertise). Dit zorgt ervoor dat ook het 
filière-concept vrij vlug abstracte vormen aanneemt, net zoals het ho- 
gerbeschreven cluster-concept. Nog abstracter wordt het wanneer men 
het heeft over mega-filières. 
Uit dit beperkte overzicht blijkt dat het in kaart brengen van spil- 
lovers een onderzoeksdomein op zich is. Echter, tevens is het duide- 
lijk dat clusterstudies niet kunnen voorbijgaan aan het spillover feno- 
meen, al was het maar omdat clusters, in navolging van de hoger be- 
sproken O&O-samenwerkingen en consortia-formules (zie bijvoor- 
beeld Duysters en Hagedoorn (1996), Gibson en Rogers (1994), of ook 
Hausler et al. (1994)), een mogelijkheid zijn tot het internaliseren van 
spillovers. 
En, daarmee is tevens een ander aandachtspunt aangehaald, na- 
melijk het empirisch vastgestelde belang van organiseren via netwerk- 
structuren. Niettegenstaande het spillover begrip ruimer is dan wat 
traditioneel onder "netwerken" en "netwerVorganisaties wordt ver- 
staan (zie bijvoorbeeld Coombs et al. (1996), Nohria en  Eccles (1992) 
of nog, Thompson et al. (1991)), is het duidelijk dat netwerkvormen 
van organisatie resulteren in specifieke belichamingen van kennis spil- 
lovers, die in meerdere of  mindere mate kunnen worden geïnterna- 
liseerd door de netwerkactoren. Net zoals het geciteerde werkvan Jaf- 
fe (1986) en Verspagen (1995) bieden ook netwerkbenaderingen de 
mogelijkheid technologie-stromen in kaart te brengen eerder dan an- 
dere vormen van transacties, zoals deze via "klassieke" input-output 
analyses gemeten. 
Hiervoor hebben we gezien dat clusters, alhoewel ze via de kwali- 
tatieve aanpak gebaseerd op  Porters definitie niet expliciet leiden tot 
het in kaart brengen van netwerken, de facto een belangrijke netwerk- 
dimensie impliceren. De diverse Nederlandse studies (zie Jacobs en 
de Man (1995)) hebben allen volgens eigen criteria (die zowel ken- 
nis- als product-gerelateerd zijn) netwerkvorming empirisch in kaart 
gebracht en gehanteerd bij de afbakening van clusters. 
Het is duidelijk dat, vanuit een "technologie-stromen" perspectief, 
een interessante doorsnede bestaat tussen de theoretische en empi- 
rische literatuur op het vlakvan spillovers en netwerkstructuren ener- 
zijds en het clusterbegrip zoals hoger gedefinieerd anderzijds. 3.  De innovatie-typologie van Pavitt 
Uit vorig overzicht blijkt dat het cluster-concept zeker niet eenduidig 
is. Dit geldt zeker wanneer clusters moeten dienen als analyse- en ac- 
tieniveau ter ondersteuning van een innovatiebeleid. Trouwens, naar 
innovativiteit toe is het belangrijk vast te stellen dat de heterogeni- 
teit in de ondernemingspopulatie groot is. Daartoe werd door Pavitt 
in 1984 een voorstel tot taxonomie ontwikkeld dat ondernemingen in- 
deelt in vier grote categorieën: (1)  supplier-dominatedfirms, (2) scien- 
ce-based firms,  (3)  scale-intensive firms, en (4) specialised equipment 
suppliers. Deze taxonomie kan eveneens een nuttig vertrekpunt zijn 
bij het in kaart brengen van de verschillende actoren in een cluster. 
De distributie van ondernemingen over de vier Pavitt-types zal bin- 
nen een bepaalde cluster bovendien afhankelijk zijn van het "type" 
cluster dat men in kaart brengt. Zo zal een technological cluster nor- 
maliter een grotere hoeveelheid science-based ondernemingen onder 
haar actoren tellen dan een centralized cluster. 
Ook kan de Pavitt-typologie een nuttig hulpmiddel zijn wanneer 
menproximity clusters, bijvoorbeeld rond een universitaire groeipool, 
in kaart brengt (zie bijvoorbeeld Mansfield ((1991), (1995)). Onder- 
nemingen behorend tot verschillende Pavitt-categorieën zullen onge- 
twijfeld verschillende rollen spelen en andere relationele patronen 
vertonen in dergelijke geografische clusters (Debackere (1996), Mo- 
wery en Langlois (1996) of nog, Van Dierdonck, Debackere en Rap- 
pa (1991)). 
Bovendien houdt de Pavitt-typologie een expliciete definiëring en 
aflijning in over hoe ondernemingen uit elke klasse hun innovatie- 
proces organiseren, inclusief hun voornaamste sterktes en zwaktes met 
betrekking tot innovatie. Een reden te meer dus om bij het operatio- 
naliseren van het cluster-concept rekening te houden met de rollen 
die door de  diverse bedrijfsactoreil in het innovatieproces kunnen wor- 
den gespeeld, en dit op basis van een uniforme taxonomie. 
4.  Samenvatting en relevantie voor het clusteronderzoek 
Uit vorig overzicht komen volgende aandachtspunten naar voor om- 
trent de definiëring en studie van clusters: 
het cluster-concept is multi-dimensioneel, waarbij de typologie van 
Antonelli (1995) zowel theoretisch als empirisch een invulling van 
die multi-dimensionaliteit mogelijk maakt; B  afhankelijkvan de cluster-definitie die gehanteerd wordt zullen ver- 
schillende methodologisch-technisch benaderingen nodig zijn om 
clusters af  te bakenen en in kaart te brengen; 
impliciet én expliciet worden clusters geassocieerd met netwerken 
tussen actoren, waarbij het concept "netwerk" eveneens multi-di- 
mensioneel is. 
IV.  SOCIOMETRIE EN NETWERKTHEORIE 
Uit het vorig overzicht blijkt dat clusters vaak associaties oproepen 
met netwerken. Nochtans heeft de cluster-literatuur die zopas werd 
besproken slechts in beperkte mate genoten van "spillovers" uit deze 
zowel theoretisch als empirisch goed onderbouwde "netwerk"-onder- 
zoeksagenda. Het onderzoek naar het belang van netwerken, dat nu 
een bijna exponentiële groei kent, vindt zijn oorsprong in studies uit- 
gevoerd tijdens de periode 1940-1960. 
Dit pioniersonderzoek bestudeerde onder andere de diffusie en 
adoptie van innovaties (waarbij men zich niet louter beperkte tot tech- 
nologische innovaties, doch ook oog had voor de adoptie en diffusie 
van administratieve innovaties). Zo onderzocht Bavelas aan het "Group 
Networks Laboratory" van het Massachusetts Institute of Teclino- 
logy op het eind van de jaren 1940 het centraliteitsconcept (Bavelas 
(1948)), terwijl Festinger en zijn collega's (1963) de "sociometrische" 
antecedenten van adoptie-beslissingen in kaart brachten. Dit onder- 
zoek ligt aan de basis van het nog steeds belangrijke debat tussen co- 
hesie en structureel equivalentie als verklaringen voor innovatie-dif- 
fusie (Harkola en Greve (1995)). Bij cohesie gaat men ervan uit dat 
innovatie-diffusie gebeurt via directe contacten tussen bron- en ont- 
vanger-organisaties. Bij structureel equivalentie zijn het niet de di- 
recte contacten tussen bron en ontvanger, doch wel het feit dat bron 
en ontvanger van de innovatie dezelfde contacten hebben met dezelf- 
de organisaties (bvb. ze hebben dezelfde klanten), die zorgen voor de 
diffusie van de innovatie. In geval van cohesie ligt de nadruk dus op 
diffusie door direct contact. In geval van structureel equivalentie ligt 
de nadruk op diffusie door vergelijking en mimetisme. Een rijke his- 
toriek dus, die momenteel tot volle bloei komt, zowel naar theoreti- 
sche onderbouw als naar empirische operationalisatie toe. A. Netwerken als concepl 
Steeds meer theoretische en empirische studies wijzen op het feno- 
meen "netwerkvorming",  naast de gekende en vertrouwde "markt-" 
en "hiërarchische" vormen van organisatie. Zonder exhaustief te wil- 
len (en te kunnen) zijn in het kader van dit beknopt overzicht, ver- 
wijzen we naar het werk van Christensen en Rosenbloom  (1995), 
Coombs et al. (1996), Duysters en Hagedoorn (1996), Jarillo (1988), 
Johanson en Mattsson (1987), Katz (1986), Nohria en Eccles (1992), 
Thompson et al. (1991), en Williams en Gibson (1990). 
Bij meer diepgaande studie wordt het echter duidelijk dat "netwer- 
ken" een vlag zijn die meerdere ladingen dekt. Zo merken Nohria en 
Garcia-Pont (1991) op dat de inhoud of  het voorwerp van netwerk- 
relaties sterk kan verschillen. In de vorige secties werd reeds verwe- 
zen naar de  relaties die ontstaan tengevolge van het optreden van "in- 
terlocking directorates." 
Technologie-gerelateerde netwerkrelaties daarentegen onderschei- 
den zich door een diversiteit aan vormen, zoals: OEM-toelevering, het 
verlenen van licenties, "belichaamde" versus "niet-belichaamde" tech- 
nologische overdracht, gezamelijke 0&0  programma's, consortia en 
joint ventures (Williams en Gibson (1990)). 
Naast deze door technologie-overdracht geïnspireerde netwerken 
zijn er nog tal van andere verbanden die op ondernemingsniveau kun- 
nen worden onderscheiden (zie bijvoorbeeld Kay (1993) of nog, Po- 
wel1 (1995)). Het betreft klant-leveranciersrelaties, relaties met fi- 
nanciers, of nog, relaties met de regulerende omgeving van de onder- 
neming. Zo  hebben Burt en Carlton (1989) op basis van een transac- 
tie-benadering een topologische kaart van de Amerikaanse econo- 
mie getekend. Daartoe maakten ze gebruik van een operationalisatie 
van het structureel equivalentie criterium via het meten van een euc- 
lidische afstand tussen sectoren in de economie aan de hand van vol- 
gend algorithme: 
dij = [C,  (Z~~/R~-Z~,/R~)~+C~(Z~~/C~-Z~~/C~)~]~.~ 
meti#k#j 
waarbij z,, de dollarwaarde van de transacties van sector i naar sector k voorstelt; 
waarbij R, de som van deze transacties over sectoren voorstelt 
(m.a.w. de som van transacties in rij i van de input-output matrix) 
en waarbij C,  de som van de transacties naar sector i 
(kolom i van de input-output tabel) voorstelt. Met andere woorden, de economische samenhang tussen organi- 
saties kan geoperationaliseerd worden via de optredende handels- 
stromen en door deze vervolgens sociometrisch te analyseren. Ana- 
loog aan deze aanpak kunnen uiteraard patent-citaties (en ook de  pri- 
maire en secundaire informatie aanwezig in patentdocumenten) ge- 
bruikt worden om technologie-stromen tussen sectoren of tussen on- 
dernemingen sociometrisch in kaart te brengen (dit zou dan een meer 
gedetailleerde operationalisatie van zijn van de aanpak van Cock- 
burn en Henderson (1996)). Dergelijke benadering laat toe de "tech- 
nologische afstand" tussen sectoren enlof organisaties in kaart te bren- 
gen. 
Bovendien werden modellen ontwikkeld (zie bijvoorbeeld Doreian 
(1981), (1982)) die toelaten effecten van geografische proximiteit tus- 
sen netwerkactoren in kaart te brengen. Dit is interessant wanneer on- 
dernemingen gelocaliseerd zijn in de omgeving van dezelfde kennis- 
centra (bijvoorbeeld Silicon Valley of Route 128) en dus identisch ge- 
positioneerd zijn met betrekking tot de  "lokale" kenniscentra en ken- 
niseconomie. Zo kan men nagaan of  er contaminatie-effecten be- 
staan met betrekking tot innovatieve productiviteit (bijvoorbeeld via 
het meten van publicatie- of patent-aantallen) tengevolge van de  geo- 
grafische proximiteit die tussen ondernemingen en kenniscentra be- 
staat. Een basismodel voor dergelijke schattingen ziet er als volgt uit: 
waarbij y.  de innovatieve productiviteit voorstelt voor actor  j;  b is de 
regressiecoëfidënt die het contaminatie-effect tussen actoren tengevolge van de 
geografische proximiteit meet; en  is een vector van (sociometrisch bepaalde) 
gewichten die definieert in wefke mate de  productiviteit van actor i de 
productiviteit van actor j  contamineert, (met O$wji<l, wjj=O, en C,w,i=l). 
De zopas beschreven netwerkrelaties kunnen bovendien een meer 
formeel of een meer informeel karakter aannemen. Zo kunnen 0&0- 
netwerken, in kaart gebracht op basis van co-auteursdata van publi- 
caties, het meer informele samenwerkingsnetwerk in een technolo- 
gische cluster in kaart brengen  (zie bijvoorbeeld Debackere et al. 
((1995), (1996)) of voor een methodologisch overzicht, Rappa en De- 
backere ((1989), (1992)). Daarentegen laten patentgegegevens toe de 
meer formele aspecten van technologie-creatie, en via citatie-analyse 
van technologie-overdracht en spillovers, in kaart te brengen (zie bij- 
voorbeeld Jaffe et al. (1993) of nog, Narin et al. ((1987), (1988)). Net zoals het cluster-concept, is het netwerkconcept dus vrij ab- 
stract en laat het een  veelheid aan concrete invullingen toe. Het voor- 
naamste pluspunt daarbij is dat netwerkbenaderingen  (onafhanke- 
lijk van de concrete invulling) tot een vrij coherent geheel van socio- 
metrische indicatoren en berekeningswijzen zijn geëvolueerd. Cen- 
traal daarbij is het uitgangspunt dat de analyse gebeurt op niveau van 
de "relatie" die bestaat tussen actoren. Het vertrekpunt van elke net- 
werk-opbouw zijn dus niet de actoren en hun al dan niet vermeende 
kenmerken, doch wel de relatie die de "kloof" tussen deze actoren al 
dan niet overbrugt. 
Dus: 
B.  Operationele invulling van het netwerkconcept 
Zoals daarnet vermeld, richt de analyse in een netwerkbenadering zich 
op de relatie die al dan niet bestaat tussen de actoren, en niet op de 
actoren alsdusdanig. Dit houdt in dat netwerkdata volgens een matrix- 
format opgebouwd worden. Deze matrix hoeft niet steeds symme- 
trisch te zijn (bijvoorbeeld transacties kunnen gaan van actor A naar 
actor B, zonder dat daarom tussen beide actoren reciprociteit of sym- 
metrie hoeft te bestaan); doch het is wel belangrijk dat zowel actor A 
als actor B in de studie opgenomen zijn. Met andere woorden, de da- 
tastructuur voor om het even welke netwerkanalyse ziet er als volgt 
uit: 
e  een set van N actoren; 
e  K netwerken van relaties tussen de N actoren; 
e  waarbij de parameters die de relaties in elk netwerk meten vergelijk- 
baar zijn qua inhoud en meeteenheid; 
e  waarbij elke relationele variabele zij de sterkte of intensiteit van de re- 
latie van actor i naar actor  j meet. Symmetrie is dus geen conditio sine 
qua non daar zij  niet noodzakelijk hoeft gelijk te zijn aan zji. 
In zijn basisartikel uit 1980,  Models of Network Structure, maakt Burt 
een onderscheid tussen relationele en positionele netwerkindicato- ren. Relationele indicatoren beschrijven het netwerk. Ze vormen het 
vertrekpunt voor de meeste sociometrische analyses, zoals: 
(1) de afmetingen van het netwerk (i.e. N = het aantal alters in relatie 
met een specifieke ego); 
(2) de densiteit van het netwerk rond i (i.e. aantal relaties in ik netwerk 
ten opzichte van het totaal aantal mogelijke relaties, zijnde N(N-I) 
in geval van een niet-symmetrisch netwerk); 
(3) de diversiteit aan relaties in i's netwerk (bijvoorbeeld op basis van 
het soort relaties dat bestaat tussen de actoren, cfr: supra; of nog, op 
basis van de diversiteit aan Qpe organisaties in het netwerk van i); 
(4) depad-afstanden tussen actoren in het netwerk (hoeveel  verbindings- 
lijnen moeten doorlopen worden vooraleer we vanuit organisatie i 
organisatie  j  kunnen bereiken); 
(5) de "sterren" of "gatekeepers" in het relatie-netwerk (zijnde deze act- 
oren wiens relatiepatronen een bepaalde intensiteit overschrijden; 
voor een definitie zie Allen (1977)); 
(6) de "geïsoleerden" in Izef netwerk, zijnde deze organisaties die geen 
relaties hebben met andere netwerkactoren; 
(7) de "structurele  gaten" in het netwerk, zijnde de mate waarin een or- 
ganisatie ingebed is in verschillende, onderling niet sterk aan elkaar 
gerelateerde "subf'pphs  in het netwerk (zie ook Burt (1992)); 
(8) de stabiliteit van het netwerk in functie van de tijd, met andere woor- 
den hoe frequent en hoe intens veranderen relaties en actoren in een 
bepaald netwerk. 
Positionele indicatoren, daarentegen, beschrijven niet zozeer het net- 
werk alsdusdanig, doch veeleer de posities van organisaties in het net- 
werk. Ook hier bestaat een veelheid aan indicatoren. Vertrekpunt 
vormt de centraliteitsindicator (zie bijvoorbeeld Faust (1988),  of nog, 
Faust en Wasserman (1992),  of Freeman ((1977),  (1979)).  Eén van de 
meest eenvoudige operationalisaties hierbij is: 
centraliteit van actor k = Ci  a(p,,p,)  / N-l 
waarbij i = l...  N en i  k (N is het aantal actoren in het bestudeerde netwerk); 
waarbij a(pi  ,p,) = 1 als actor i en actor k met elkaar verbonden zijn, 
zoniet a (p, ,p,)  = 0. 
Deze centraliteitsindicatoren werden door verschillende onderzoe- 
kers verder verfijnd en uitgediept (zie bijvoorbeeld Burt (1992)).  Zo 
geven ze aanleiding tot indicatoren van "macht," "prestige," etc. Allen hebben ze één kenmerk gemeen: ze duiden op de mate waarin een 
organisatie in staat is haar netwerk in meerdere of  mindere mate te 
domineren. Deze dominantie hangt daarbij af van de mate waarin de 
andere organisaties in het netwerk een beroep doen op de "resour- 
ces" van de dominante organisatie. 
Multiplexiteit is een andere belangrijk sociometrisch kenmerk. Het 
duidt op "the extent that an organization is connected to a high propor- 
tion of organizations in the network by multiple gpes of relations" (Ro- 
gers en Kincaid (1981)). Bij wijze vanvoorbeeld, bij het in kaart bren- 
gen van centralized networks spelen deze indicatoren een belangrijke 
rol (zie bijvoorbeeld Nohria en Eccles (1992): 494). 
Naast deze indicatoren laten sociometrische analyses eveneens toe 
om clusters enpatronen in netwerken te onderkennen. Dit kan gebeu- 
ren aan de hand van de "clique"-detectie algorithmes en aan de hand 
van structureel equivalentie criteria. Clique algorithmes laten toe clus- 
ters van met elkaar geconnecteerde netwerkactoren te detecteren (zie 
bijvoorbeeld Burt (1980), (1987), (1992)). Het structureel equivalen- 
tie criterium groepeert actoren op basis van de mate waarin ze iden- 
tieke relaties onderhouden met identieke actoren uit het netwerk 
(Burt (1987), (1988)). Bijvoorbeeld in het hoger gegeven voorbeeld 
van de topologische kaart van de Amerikaanse economie geldt dat 
"production activities in sectors i and j  are structurally equivalent -  and 
so production  within the same market -  to the extent that they involve 
identical transactions with other sectors as supplier markets and identi- 
cal transactions with other sectors as consumer markets" (Burt en Carl- 
ton (1989): 724). 
Ter afronding van dit operationeel overzicht, is het tevens nuttig te 
vermelden dat onder impuls van Doreian ((1981), (1982)) en Burt 
(1987), de laatste jaren meer en meer berekeningsmodellen en -mo- 
gelijkheden zijn ontstaan voor het ontwikkelen van netwerk regres- 
siemodellen. Bijvoorbeeld, beschouw volgend basismodel: 
x,  = C,r,Wx,  + C,+,b,x,  + e (met k = l... K) 
waarbij x,  een Nxl vector van observaties voor de kd"  variabele in 
een populatie van N ondernemingen voorstelt; W is een NxN matrix 
van netwerkrelaties tussen de N ondernemingen (met wii,  i = l... N 
en  j  = l...  N; wii=wji=O);  e is een Nxl stochastische foutvector; {r,}  en 
(b,) zijn regressiecoëfficiënten, bij voorkeur te schatten via een Maxi- 
mum Likelihood procedure. Passen we dit model toe op performan- ce variabelen in een netwerk van interorganisationele relaties, dan be- 
tekent dit dat de performance maatstaf xi, van onderneming i (bij- 
voorbeeld innovatieve productiviteit gemeten op basis van patentda- 
ta) niet enkel afhangt van haar eigen intrinsieke kenmerken (x,, ... xiK), 
doch tevens van de performance en de kenmerken van de andere on- 
dernemingen aan wie ze op basis van haar netwerkvorming gerela- 
teerd is. Dergelijke modellen kunnen verder uitgebreid worden met 
parameters die het draagvlak aan "resources"  (de zogenaamde "car- 
rying capacity") in een sector of markt voorstellen (zie bijvoorbeeld 
Carree (1995), of Debackere et al. (1996)). 
V.  CLUSTERS EN NETWERKEN: EEN LOGISCHE 
VERWEVENHEID 
Uit voorgaande overzichten mag blijken dat het clusterconcept en het 
netwerkconcept elkaar zonder twijfel kunnen versterken. Alhoewel 
clusters in hun Porter-benadering niet noodzakelijk leiden tot het de- 
tecteren van (h)echte netwerken, toch valt het op dat clusters vaak in 
een adem met netwerken en netwerkvorming worden genoemd. Zo- 
als blijkt uit het overzicht van de netwerkliteratuur, is ook het net- 
werkconcept een vrij abstract construct. Centraal bij het netwerkcon- 
cept staat de relatie tussen actoren als analyse-niveau. Deze "relatie" 
kan echter op verschillende wijzen worden ingevuld. 
Relaties kunnen staan voor kennisuitwisseling (zowel formeel als 
informeel), voor transacties (zowel product als monetaire fluxen), voor 
participaties (bijvoorbeeld aandeelhouderschappen),  ... Kortom, de 
parameter "relatie" is in te vullen in functie van de gestelde onder- 
zoeksvraag. De grote kracht van netwerktheorie ligt echter in de be- 
schikbaarheid en toegankelijkheid van een aantal gesofisticeerde in- 
dicatoren, clustermethodes en analysetechnieken, zoals daarnet werd 
beschreven. Uit dit overzicht mag blijken dat, naargelang de invul- 
ling die aan het clusterconcept wordt gegeven, deze netwerktechnie- 
ken een universeel analyse-instrument kunnen vormen. 
Dit houdt echter in dat men eerst en vooral onderkent dat clusters 
een multi-dimensioneel  construct zijn. De netwerkinvulling van het con- 
struct zal dus moeten rekening houden met de clusterdefinitie die 
wordt gehanteerd. 
Ter verduidelijking, indien men het heeft over technology networks 
waarbij technologie als kennis centraal staat, dan zal men de relatie- 
parameter moeten definiëren op basis van proxy-variabelen die deze kennisuitwisseling kunnen in kaart brengen, bijvoorbeeld door over 
te gaan tot relationele data die kunnen gehaald worden uit patentbe- 
standen en bibliometrische databanken. 
Heeft men het over clusters als centralized networks, dan zal men 
de relatie-parameter best definiëren op basis van het waarde-net- 
werk dat rond de centrale actor ontstaat. 
Wanneer men het heeft over federative networks dan biedt de net- 
werkliteratuur op het domein van de "interlocking directorates" een 
relevant aanknopingspunt. De relatie-parameter kan geoperationa- 
liseerd worden op basis van participaties en kruisparticipaties (hier- 
bij verwijzen we naar de databestanden zoals: Who Owns Whom (Dunn 
& Bradstreet), de Nationale Bank van Belgie, en de Amadeus-data- 
bestanden van Bureau Van Dijk). 
In geval vanpluralistic networks ligt de operationalisatie uiteraard 
iets moeilijker daar men niet direct zijn toevlucht kan nemen tot be- 
staande databronnen. Wanneer men zich in deze context op een spe- 
cifieke regio richt, dan zijn veldstudies naar netwerkvorming niet te 
vermijden. 
Kortom, afhankelijk van het type cluster dat men wenst in kaart te 
brengen, kunnen de meest geschikte relatie-parameters geoperatio- 
naliseerd worden en kunnen netwerkconcepten en -technieken zon- 
der probleem op deze relatie-parameters toegepast worden. Dit im- 
pliceert uiteraard dat men onderkent dat de  ene cluster de andere niet 
is, met name dat men dient te vertrekken van een duidelijke cluster- 
taxonomie. In die optiekvenvijzen we opnieuw naar het het werk van 
Antonelli (1995) en van Jacobs en de Man (1995). Eens deze funda- 
mentele keuzes gemaakt zijn, wordt het mogelijk diverse types clus- 
ters in kaart te brengen, posities van organisaties in deze clusters te 
berekenen, en vervolgens deze relationele en positionele indicatoren 
te gebruiken als variabelen in verklarende statistische modellen. 
Met andere woorden, de voornaamste vraag is niet zozeer de toe- 
pasbaarheid van diverse indicatoren bij het in kaart brengen van clus- 
ters, doch wel (a) de keuze van de clustertypes die men wil onderzoe- 
ken apriori, en (b) de mate waarin men bereid is met diepgang en com- 
pleetheid data te collecteren voor de analyse van de  gekozen clusters. 
De lteuze van het type cluster (bijvoorbeeld technological versusplu- 
ralistic) zal bepalend zijn voor de mate waarin deze datacollectie al 
dan niet via bestaande databronnen zal kunnen geschieden. En dus, 
voor de mate waarin veldwerk al dan niet zal noodzakelijk zijn. Dit 
laatste zal natuurlijk eveneens ingegeven worden door het afwegen van tijd, middelen en budgetten die voor de studie ter beschikking wor- 
den gesteld. 
VI. BESLUIT 
De  voorgaande analyse heeft gepoogd een vrij gedetailleerd beeld te 
geven van de stand van zaken met betrekking tot de methodologische 
onderbouw van een op clusteivormiilg gestoeld innovatiebeleid. Het 
clusteronderzoek en de eraan gerelateerde indicatoren staan duide- 
lijk nog in de kinderschoenen. Echter, zoals blijkt uit deze analyse, 
kunnen de veelheid aan spillover- en netwerk-indicatoren evenals de 
aangehaalde sociometrische clustermethodes zonder a!  te veel com- 
plicaties toegepast worden op de  verdere theoretische en empirische 
onderbouw van het clusterconcept. Twee belangrijke aandachtspun- 
ten werden daarbij geïdentificeerd: (1) de vaststelling dat het con- 
struct "cluster" multi-dimensioneel is, en (2) de nood om in functie 
van deze multi-dimensionaliteit de relevante empirische methodes en 
bijhorende data-operationalisaîies te hanteren. Op basis van de 5- 
pologie van Antonelli (1995) leidt dit tot het overzicht dat weerge- 
geven wordt in de onderstaande tabel. 
I  ceiatlulized c1l~srr1.s  I  vcldstudic: meten van het "value" iletwerk vertrekltend van eeï-  / 
Ti'FI:  CI.CTTIR 
teclzilologicnl c1zlsrei.s 
VOOIiUAAhlSTE iI1ETI-LOUOLOGISCHE  BENAUEl<IUGEN 
databanken: bibliometrie en patenten; 
veldstudies: netwerkstudies rond snecifieke kenniscentra  I 
VoHdoende mogelijkheden dus om het clusterconcepî beter te arti- 
culeren en te onderbouwen naar de toekomst toe. Dergelijke onder- 
bouw heeft niet enkel verstrekliende wetensclïappelijke relevantie, 
doch tevens betekent hef een niet te verwaarlozen beleidsmatige im- 
pack Niet in het minst gezien de nadruk die vandaag in Europese con- 
text gelegd wordt op het belang van een regionaie ondersteuning van 
het innovatiebeleid. En, dit laatste uiteraard niet als substituut, doch 
wel als complement voor de meer traditionele technology-push en 
~->l~!rzrlistic  cl~~sreus 
deus, DataStarIDialog. met aandacht voor "iiiterloclting dircc- 
torates" 
veldstudie: regionale surveys naar samenhang tiissen innova- 
tie-actoren market-pull benaderingen die tot voor kort het supra-nationaal en na- 
tionaal niveau van beleidsvoering hebben gekenmerkt. 
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